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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO DO
PREGAO ELETRONICO N2 90002/2026

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada por Bradok Solugdes Corporativas Ltda., na qual se alegam
supostas irregularidades no Edital do Pregdo Eletrénico n2 90002/2026, envolvendo, em sintese:

(i) auséncia de resposta a manifestagGes prévias;

(ii) direcionamento e restricdo a competitividade por especificacbes técnicas;
(iii) inexisténcia de equipamentos que atendam integralmente as exigéncias;
(iv) alteracgdo substancial do edital por meio de esclarecimentos;

(v) inconsisténcias entre edital e anexos;

(vi) incongruéncia de prazos;

(vii) fragilidade na definicdo da qualificacdo técnica;

(viii)  auséncia de limites na precificacdo de paginas excedentes;

(ix) definicdo das franquias; e

(x) supostos erros na estimativa de precos.

Passa-se a andlise individualizada de cada ponto suscitado.

Il - DA ANALISE PONTO A PONTO
Ponto 2 — Alegada auséncia de resposta a manifesta¢do anterior a publica¢ido do edital
N3o assiste razdo a impugnante.

Eventuais manifestagdes encaminhadas durante a fase interna de planejamento, inclusive no
contexto de pesquisa de precos ao qual se levado em consideracdo a cesta de pregos publicos,
nao se confundem com pedido formal de esclarecimento ou impugnacgao, nos termos do art. 164
da Lei n® 14.133/2021. Tal fase possui natureza preparatdria e ndo vincula a Administracdo a
obrigacao de resposta individualizada a cada contribuicao recebida.

Ressalte-se que o dever legal de resposta incide apenas sobre impugnacdes ou pedidos de
esclarecimento formalizados apds a publicacdo do edital, o que foi devidamente observado pela
Administragao.

Ponto 3 e 3.1 — Alegado direcionamento e inexisténcia de equipamentos que atendam as
especificacoes

As especificacGes técnicas constantes do Termo de Referéncia foram definidas com base em
critérios funcionais, operacionais e de desempenho, compativeis com as necessidades da
Administracao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a inexisténcia de
solucdo compativel no portfélio de determinado fornecedor nao caracteriza direcionamento,
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guando as exigéncias decorrem de necessidade legitima do 6rgdo (TCU, Acérddos n2 2622/2013
e n2 2147/2015 — Plenario).

A planilha apresentada pela impugnante limita-se a comparar modelos especificos de mercado,
sem demonstrar que as exigéncias sdao impertinentes ou desnecessarias ao objeto. Ademais, o
edital ndo exige atendimento literal a marcas ou modelos, admitindo solugdes tecnicamente
equivalentes.

Ponto 4 — Alegada alteragdo substancial do edital por meio de esclarecimentos

Os esclarecimentos prestados pela Administracdo tiveram carater estritamente interpretativo,
nado tendo alterado o objeto, o critério de julgamento, a forma de execug¢do ou as condicbes
essenciais da contratacao.

Nos termos do art. 55, §19, da Lei n? 14.133/2021, apenas altera¢des capazes de comprometer
a formulacdo das propostas ensejam republicacdo do edital, hipdtese que nado se verifica no caso
concreto.

A simples ampliacdo da compreensdo acerca de requisitos ja previstos, condicionada a
equivaléncia técnica, ndo configura modificacdo substancial.

Ponto 5 — Alegada confusao entre disposi¢oes do edital e de seus anexos
N3o procede a alegacdo.

O Termo de Referéncia e a minuta contratual devem ser interpretados de forma sistémica e
complementar, conforme o principio da vincula¢do ao instrumento convocatério. A previsado de
procedimentos de transi¢do contratual na minuta visa assegurar a continuidade do servigo
publico, sem contradicdo com a natureza do objeto.

Quanto as cldusulas relativas a cessao de direitos patrimoniais, estas aplicam-se exclusivamente
aos elementos imateriais eventualmente produzidos no contexto da gestdo da solugdo, ndo se
confundindo com a propriedade dos bens locados.

Ponto 6 — Alegada incongruéncia de prazos

As diferencas pontuais de redac¢do relativas a prazos ndao geram inseguranca juridica, uma vez
que prevalece o prazo mais favoravel ao contratado, além de inexistir qualquer prejuizo a
formulac¢do das propostas.

Ajurisprudéncia do TCU afasta nulidade quando ndo demonstrado prejuizo concreto ao certame
ou aos licitantes.
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Ponto 7 — Alegada auséncia de critérios objetivos de qualificagao técnica

O edital estabeleceu critérios de qualificagdo técnica compativeis com o objeto, admitindo o
somatodrio de atestados, em consonancia com a jurisprudéncia do TCU.

A Lei n? 14.133/2021 n3o exige a fixacdo de quantitativos minimos rigidos em todos os casos,
cabendo a Administracao avaliar a suficiéncia da experiéncia demonstrada, desde que de forma
objetiva, o que sera feito na fase de habilitacdo.

Ponto 8 — Alegada auséncia de limites para precificacdo das pdaginas excedentes

O edital estabeleceu limite objetivo ao definir que o valor da pagina excedente deve ser igual ou
inferior ao valor da pagina franqueada, o que protege o interesse publico.

As disposicoes da Portaria SGD/MGI n2 370/2023 possuem natureza orientativa, ndo vinculante,
ndo afastando a discricionariedade técnica da Administracao.

Pontos 9 e 10 — Alegacgoes relativas a definicdo das franquias e a estimativa de pregos

As franquias foram definidas com base em histdrico de consumo e andlise de demanda, ndo
havendo ilegalidade na fixacdo de quantitativos uniformes quando tecnicamente justificados.

Eventuais divergéncias aritméticas apontadas ndo comprometem a validade do certame, uma
vez que a estimativa de pregos possui carater referencial e ndo vincula as propostas, inexistindo
prejuizo a competitividade.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que todas as alega¢Ges apresentadas foram devidamente
analisadas e afastadas, inexistindo violagdo a Lei n? 14.133/2021, a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido ou aos principios que regem as contrata¢des publicas.

Assim, INDEFIRO INTEGRALMENTE a impugnagdo, mantendo-se o Edital do Pregdo Eletrénico n2
90002/2026 inalterado, com determinagdo de regular prosseguimento do certame.

Niterdi, 29 de janeiro de 2026.
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